




аспирант кафедры белорусского и русского языкознания БГПУ
ЯЗЫКОВАЯ ЛИЧНОСТЬ: ПРОБЛЕМЫ ОСОЗНАНИЯ ЕЕ СУЩНОСТИ 
И СОВРЕМЕННАЯ ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ
Термин языковая личность в русистике впервые встречается в работе В. В. Ви-
ноградова «О языке художественной прозы» 
(1930 г.), посвященной изучению личности ав-
тора и персонажа художественного произве-
дения. Ученый неоднократно пользуется этим 
словосочетанием, однако не толкует его 
смысл и не дает определения названному яв-
лению. При этом содержание исследования 
указывает на то, что речь идет о связи языка 
и личности [1].
Проблему взаимосвязи языка и личности 
пытались осмыслить и ранее, ей посвящены 
работы различных ученых. Так, Й. Л. Вайсгер-
бер первым в зарубежной лингвистике упо-
требил словосочетание «языковая личность» 
в книге «Родной язык и формирование духа» 
(1927 г.) [2]. В. фон Гумбольдт изучал влия-
ние языка на культуру отдельной личности, 
а также народа в целом [3]. К. Фосслер рас-
сматривал индивидуальный авторский язык 
с позиций эстетики [4, с. 117]. Ф. де Соссюр 
представлял язык своеобразным инструмен-
том, обеспечивающим взаимодействие чело-
века и окружающего мира [5]. Э. Сепира ин-
тересовали аспекты воздействия культуры на 
личность, а также взаимосвязь языка и мыш-
ления [6]. М. М. Бахтин, исследовавший осо-
бенности диалога культур, рассматривал лич-
ность как «говорящее сознание», которое яв-
ляется участником коммуникации [7, с. 361]. 
А. А. Потебня обращал внимание на синтез 
индивидуального и социального в языке лич-
ности: «Языковая индивидуальность выде-
ляет человека как личность, и чем ярче эта 
личность, тем полнее она отражает языковые 
качества общества» [8, с. 98]. 
Заметный вклад в установление сущности 
языковой личности внесли работы Ю. Н. Карау-
лова. Он рассматривает языковую личность 
как «…совокупность (и результат реализации) 
способностей к созданию и восприятию рече-
вых произведений (текстов), различающихся 
а) степенью структурно-языковой сложности, 
б) глубиной и точностью отражения действи-
тельности и в) определенной целевой направ-
ленностью» [4, с. 245]. С другой стороны, он 
утверждает, что «<…> языковая личность есть 
личность, выраженная в языке (текстах) и че-
рез язык, есть личность, реконструированная 
в основных своих чертах на базе языковых 
средств» [4, с. 38]. Очевидно, что первое опре-
деление Ю. Н. Караулова ориентировано на 
языковые особенности личности, второе – на 
конкретного говорящего или пишущего.
По мнению некоторых лингвистов, «перс-
пективы использования термина языковая 
личность связаны с обозначением конкрет-
ного носителя языка, с тем определением 
Ю. Н. Караулова, которое пока осталось поч-
ти не замеченным в лингвистике» [9, с. 29]. 
Д. Н. Мурзин, Е. В. Иванцова также рассма-
тривают языковую личность с позиции ин-
дивидуальности: «Языковая личность есть 
индивид, представленный через посредство 
своего речевого воплощения» [10, с. 11]; 
«Личность в совокупности социальных и инди-
видуальных черт, отраженная в созданных ею 
текстах» [11, с. 10]. По Г. И. Богину, языковая 
личность есть «человек, рассматриваемый с 
точки зрения его готовности производить ре-
чевые поступки, создавать и принимать про-
изведения речи» [12, с. 35]. 
Заметим, что понятие «языковая лич-
ность» не является бесспорным. Так, В. А. Чу-
динов, например, отмечает его избыточность, 
поскольку «личность может стать личностью 
только в процессе социализации, а без овла-
дения национальным языком это невозмож-
но» [13]. Кроме того, он подчеркивает более 
тесную связь личности с речью, чем с языком.
В свою очередь И. А. Синица в монографии 
«Языковая личность ученого-гуманитария 
XIX века» утверждает, что «личность опреде-
ляется языковой прежде всего потому, что 








индивидуально-личностных черт человека 
в целом», поэтому правомерно говорить о су-
ществовании «языковой, правовой, экономи-
ческой, актерской и т. д. личности» [14, с. 38].
Изучение феномена языковой личности 
в русистике идет по двум основным направле-
ниям. С одной стороны, оно связано с харак-
теристикой авторских идиостилей и речевой 
характеристикой персонажа как типа лично-
сти [15, с. 28]. Других исследователей интере-
сует «человек говорящий» с его языковой 
компетентностью, проявляемой в разных ви-
дах речевой деятельности [16, с. 113].
При сопоставлении основных определений 
термина языковая личность закономерно об-
наруживается ряд положений, общих для всех 
дефиниций. Так, все исследователи опреде-
ляют языковую личность как человека (лич-
ность, индивида), воспринимаемого сквозь 
призму его языковых проявлений (текстов, 
языковых средств, речевых поступков) в хо-
де коммуникации. При этом понятия «язык» 
и «речь» не имеют четкого разграничения, 
хотя в теории языковой личности разрабаты-
вается идея, сторонники которой разделяют 
языковую и речевую личность (В. В. Красных, 
В. А. Маслова и др.). 
Языковая личность не может существо-
вать вне общества и его культурного про-
странства, и данная особенность отражена 
лишь в определении В. И. Карасика. Посколь-
ку восприятие языковой личности В. И. Кара-
сиком представляется нам наиболее полным 
и всеобъемлющим, мы будем придерживать-
ся его, считая, что «языковая личность – 
обобщенный образ носителя культурно-язы-
ковых и коммуникативно-деятельностных 
ценностей, знаний, установок и поведенче-
ских реакций» [17, с. 363].
С целью выявления основных направле-
ний исследования феномена языковой лич-
ности нами были проанализированы публи-
кации по этой проблеме, размещенные 
в элект ронной библиотеке «КиберЛенинка»1 
(http://cyberleninka.ru/). По запросу «языковая 
личность» было найдено 15 458 результатов, 
что свидетельствует об устойчивом интересе 
к этому явлению в современной лингвистике, 
психологии, социологии, педагогике и других 
отраслях знаний.
Анализу подверглось содержание 167 ра-
бот, созданных в 2009–2014 гг. и имеющих 
лингвистическую направленность. В резуль-
1 КиберЛенинка – единственная в России электрон-
ная библиотека, входящая в топ-100 мировых электрон-
ных хранилищ научных публикаций (по данным 
Webometrics: The Ranking Web of Repositories), лауреат 
премии Рунета 2014 в номинации «Наука и образова-
ние».
тате анализа можно сделать следующие вы-
воды.
1. Большинство публикаций (36,5 %) посвя-
щены характеристике языковой личности 
(ЯЛ) различных социальных групп, объ-
единенных профессиональной принад-
лежностью (ЯЛ переводчика, политика, 
юриста, учителя, филолога, музыканта, 
актера, художника, врача, бизнесмена, ве-
дущего радиостанции, футбольного ком-
ментатора, геймера и др.), национальных 
(русская, немецкая, американская, англо-
американская ЯЛ, ЯЛ современного рос-
сиянина, ЯЛ диалектоносителя и др.), воз-
растных (ЯЛ взрослого, ребенка, младше-
го школьника, старшеклассника, подростка 
и др.), конфессиональной, гендерной при-
надлежностью и др. (А. Б. Бушев, С. А. Го-
лубцов, С. А. Гюль-Балаевна, М. Я. Добря, 
Ю. А. Карпова, Д. С. Лапенков и др.).
2. 30 % работ касаются полемики вокруг тер-
мина языковая личность, а также содержат 
разработку теории изучения языковой лич-
ности. Особый интерес у ученых вызывают 
вопросы, связанные с характеристикой от-
дельных типов языковой личности (инто-
лерантная, экстравертная и интровертная, 
виртуальная, профессиональная, нацио-
нальная, элитарная и народная, конфликт-
ная, синтетическая, публичная, развитая, 
тендерная, коллективная, историческая, 
вторичная, билингвальная и др.) и различ-




ские, методологические и другие аспекты 
(О. Л. Арискина, А. А. Ашева, Е. В. Иван-
цова, И. В. Коноваленко, Т. В. Кыштымова, 
О. В. Михалевич, О. В. Эфтор и др.).
3. 19 % работ посвящены более частным во-
просам изучения языковой личности (язы-
ковая личность в личностно ориентиро-
ванном конфликтном дискурсе; пути фор-
мализации сознания языковой личности; 
лингвокреативность языковой личности 
и дискурсивные маркеры лексических ин-
новаций и др.).
4. 11,5 % исследований связаны с художе-
ственной литературой и репрезентируют 
наблюдения, касающиеся языковой лично-
сти автора либо персонажа художествен-
ного текста (А. С. Авксентьева, И. Г. Пар-
шина, Г. Г. Хисамова и др.).
5. 6 % работ (А. М. Кусаинова, А. М. Нехоро-
шева, Д. В. Киселева и др.) рассматривают 
языковую личность различных персоналий: 









минувших исторических эпох (Г. Бельгера, 
А. Меркель, Б. Обамы, Я. Хамматова; Ива-
на Грозного, Екатерины II, В. Муратовского, 
Л. Н. Толстого, К. Д. Ушинского, М. А. Шо-
лохова и др.).
Как отмечалось выше, языковая личность 
автора художественного произведения изу-
чается довольно активно: значимый процент 
публикаций, рассматривающий особенности 
языковой личности переводчика (5 %), поли-
культурной языковой личности (2 %), вторич-
ной языковой личности (5 %).
Таким образом, анализ публикаций, посвя-
щенных различным аспектам изучения языко-
вой личности, демонстрирует интерес ученых 
к данному явлению в силу его значимости 
и многомерности. Заметно и возрастающее 
внимание к особенностям поликультурной 
языковой личности, обусловленное современ-
ными реалиями, в которых владение несколь-
кими языками и, как следствие, ассимиляция 
нескольких культур становятся нормой.
Современные лингвисты сходятся во мне-
нии, что понятие языковой личности является 
родовым и включает в себя широкий спектр 
видовых универсалий, в число которых входит 
и билингвальная языковая личность (М. К. Ако-
шева, А. В. Кузнецова, К. Х. Рахимжанов). Ука-
жем, что в лингвистике для обозначения чело-
века, владеющего двумя языками, существу-
ет несколько терминов. Так, наряду с самым 
распространенным – «билингвальная языко-
вая личность» – используются термины «би-
лингв», «билингвальная личность» (Х. З. Ба-
гироков, У. М. Бахтикиреева, З. У. Блягоз), 
«социокультурная билингвальная личность» 
(Л. Ж. Агадилова, М. К. Акошева, К. Х. Рахим-
жанов) либо «билингвальная социокультур-
ная личность» (Л. Я. Комарова). А. А. Сарда-
рова проводит параллели между билингваль-
ной и вторичной языковой личностью. 
Мы придерживаемся наиболее распро-
страненного термина билингвальная языко-
вая личность, которая определяется как лич-
ность, владеющая двумя разными языковыми 
системами, двумя типами когнитивного и язы-
кового сознания и обладающая межкультур-
ной компетентностью, что проявляется в спо-
собности интегрировать ценности и нормы 
первичной и приобретенной культур.
Есть все основания считать, что большин-
ство жителей Республики Беларусь являются 
билингвами, поскольку русско-белорусское 
двуязычие здесь имеет длительные тради-
ции. Языковеды, литературоведы, социологи, 
культурологи безоговорочно признают, что 
«белорусская ментальность едва ли не явля-
ется национальной системой, это самобытный 
и уникальный синтез язычества и христиан-
ства, православия и католичества, западноев-
ропейского и восточного, славянского и совет-
ского» [18, с. 41], что истоки взаимодействия 
белорусской и русской культур лежат в общно-
сти исторических судеб двух народов, а соот-
ветствующих языков – в генетическом родстве 
и близости языковых систем [19, с. 4].
В настоящее время выход белорусской 
литературы на международный уровень за-
труднен тем, что все меньше произведений 
переводится с белорусского языка на русский 
(язык-посредник). Кроме того, издание книги 
на одном из государственных языков с после-
дующим переводом на второй воспринимает-
ся авторами как «единственный способ досту-
чаться до земляка-читателя, с его языковым 
<…> и мировоззренческим расколом субъек-
та» [20]. Решение данных проблем многие пи-
сатели видят в авторском переводе.
Авторский перевод является результатом 
деятельности творческой билингвальной язы-
ковой личности, специфика которой состоит 
в том, что процесс авторского перевода как 
акт коммуникации происходит в пределах 
единого сознания, поскольку автор сознатель-
но становится читателем собственного тек-
ста. Таким образом, он задействует механиз-
мы билингвизма и автокоммуникации. 
Подводя итоги, подчеркнем, что в настоя-
щее время факт существования такого явле-
ния, как языковая личность, включающего 
языковые и когнитивные, социальные и куль-
турные черты, следует считать общепризнан-
ным. Языковую личность понимают как сово-
купность языковых (речевых) способностей, 
а также как субъект, являющийся носителем 
культурно-языковых и коммуникативно-дея-
тельностных ценностей определенной соци-
альной группы. Разнообразны и типы языко-
вой личности: виртуальная, профессиональ-
ная, национальная, народная, публичная, 
историческая и др. В силу социально-культур-
ных изменений в современном мире особый 
интерес вызывает направление «языковая 
личность –> билингвальная языковая лич-
ность –> творческая билингвальная языковая 
личность –> языковая личность автора-пере-
водчика». В связи с этим как ретроспективная, 
так и современная интерпретация языковой 
личности является актуальной.
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SUMMARY
The article deals with the establishment of the 
linguistic personality nature, identifi es patterns of its 
linguistic interpretation. The author describes the his-
tory of the usage of the term “linguistic personality”. 
Basing on a comparison of existing defi nitions of the 
term the author defi nes the main features of this phe-
nomenon. Analytical review of recent publications on 
the researched topic allows the author to set the di-
rection of the study of the linguistic personality phe-
nomenon. The article draws attention to the relevance 
of the study of such types of linguistic personality as 
bilingual linguistic personality, creative bilingual lin-
guistic personality and linguistic personality of the 
author-translator.
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КРИТЕРИИ РАЗГРАНИЧЕНИЯ КИТАЙСКИХ ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ 
ЗНАКОВ И ПРОИЗВОДНЫХ ОТ НИХ ПРЕДЛОГОВ
Первичный уровень семантической стра-тификации знаков составляют части 
языка – подмножества языковой системы, 
элементами которых являются знаки с об-
щим предельно абстрактным стереотипом 
в значении (к ним относятся тайгены, обозна-
чающие индивиды и ёгены, обозначающие 
признаки индивидов), и знаки алфавита син-
таксиса (предлоги, послелоги, союзы, частицы 
и проч.), служащие для соединения составных 
частей языковых структур [1, с. 19–20].
Китайскому языку присущ аппликативный1 
строй, в котором часть языка в предложении 
разгружается от выражения своих формально- 
грамматических функций. Она сохраняет за 
собою номинативное значение, выражение 
же своих синтаксических отношений перено-
сит на знаки алфавита синтаксиса, которые 
самостоятельного лексического значения не 
имеют.
Предлог – ведущий и типологически уни-
версальный знак в алфавите синтаксиса мно-
гих языков, но лишь в некоторых языках оче-
видна его производность от части языка, обо-
значающей процесс. Предлоги китайского 
языка в большинстве своем производны от 
переменных ёгенов2 (в плане этимологии) 
и по отношению к ним являются транспозита-
ми3. Будучи производными от переменных 
ёгенов, китайские предлоги до сих пор сохра-
няют некоторые их синтаксические и семанти-
ческие свойства, поэтому их целесообразней 
называть полупредлогами4.
Поскольку многие ёгены-прототипы про-
должают широко употребляться в китайском 
языке, существует немало парных элементов, 
записывающихся одним и тем же иерогли-
фом, но выступающих в разных ролях: ёген 
играет полнозначную роль сказуемого, а полу-
предлог – металингвистическую роль, обозна-
1 В таких языках наблюдается присоединение одних 
языковых единиц к другим без изменения их формы [2].
2 Переменный ёген – ёген, обозначающий перемен-
ный признак индивида: процесс, в котором участвует ин-
дивид, или дополнительная характеристика этого 
процесса, например: бежать, быстро, очень, любить 
и др.
3 Транспозит – иная частеязыковая форма одного 
и того же слова.
4 Здесь и далее будет использоваться термин полу-
предлог.
чая при этом объектные, пространственные, 
временные, целевые и причинные отноше-
ния. Полупредлоги можно разделить на сле-
дующие группы [3, с. 362–364]: 1. Полупред-
логи, ёгены-прототипы которых по-прежнему 
употребляются в китайском языке. Эта группа 
полупредлогов сохраняет с исходным ёгеном 
тесную этимологическую связь, которая легко 
прослеживается: (1a) 他的房子朝南。 букв.: 
‘Фасад дома обращен на южную сторону’5; 
(1b) 他朝南做礼拜。букв.: ‘Он молится, обра-
щаясь лицом к югу’. В примере (1a) знак 朝 вы-
ступает в роли ёгена, а в примере (1b) – в ро-
ли полупредлога. Значение полупредлога 朝 
этимологически происходит от значения ёге-
на 朝 и тесно связано с ним. 2. Полупредлоги, 
ёгены-прототипы которых по-прежнему упо-
требляются в китайском языке, однако этимо-
логическая связь с исходным ёгеном не так 
очевидна: (2а) 有人按门铃。букв.: ‘Кто-то на-
жал (надавил) дверной звонок’, (2b) 我们得按
他说的做。букв.: ‘Нам следует действовать, 
опираясь на его слова’. В данных примерах 
этимологическая связь между полупредлогом 
按 (пример (2b) и ёгеном 按 (пример (2а), на 
первый взгляд, отсутствует, хотя при более 
детальном анализе ее можно проследить: 
(2с) 他一手按着棹子做体操。букв.: ‘Он, нажи-
мая (надавливая) на стол, выполняет упраж-
нения’. Ёген 按 в примере (2с) является пере-
ходным знаком между ёгеном 按 в примере 
(2а) и полупредлогом 按 в примере (2b). 3. По-
лупредлоги, ёгены-прототипы которых в со-
временном китайском языке более не употре-
бляются: (3а) *我从车站。 букв.: ‘Я 从 останов-
ка’; (3b) 我从车站走回家。 ‘Я с остановки 
пришел домой’. Знак 从 в современном китай-
ском языке в качестве ёгена (пример (3а)) 
больше не употребляется и может быть толь-
ко полупредлогом, как в примере (3b).
Связь с исходным ёгеном слабее у тех по-
лупредлогов, ёгены-прототипы которых более 
не употребляются, поэтому знаки 从、被、把 
и др. легко определить в предложении в каче-
стве полупредлогов. Однако возникает вопрос: 
в каких случаях является полупредлогом, 
а в каких – ёгеном, знак, который может высту-
пать и в той и в другой роли? Чтобы ответить на 
него, определим критерии разграничения полу-
5 Здесь и ниже перевод выполнен Ю. И. Сарухановой.
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